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㎜.福 祉 の舞台づ くりに取 り組 む住民 の意識































とりあえず意識,生 活,つ きあいの3項 目に
ついて記述する。
2・ 人 び と の 意 識
ω 「よそ者」意識
住民の生活意識を規定するものの一つに 「よ

















では尚,4割 近 くの者の意識する 「よそ者」
の内容だが,も う少 しふみ込んでみることにし





々,2分 の1か ら3分の1ほ ど西陣住民 より意
識が低いこと,また大 きな意識のズレを持つも
のの内には 「表通 り」や 「路地」などの家の位置
にあるもので西陣の3分1,さ らに居住期間や
所有形態では2分 の1と なってお り,総じて,









次 ぎに我々は,住 民意識の二つ目の指標 とし
て地域意識の外在性や拘束性 として作用 してい
る 「しきた り」について述べ る。 これは唯単に
住民の生活意識と言 うよりも優れて地域生活の




















きた りを尊重し,人 の和 を大切 にするという












り 「有」 とする肯定す る者の割合が4割(40.1
%),「無」2割 弱(23%)に対して,柏野地域
でのそれは 「有」が2割,「無」が3割 弱 とその
主位を逆転 している。茲に両地域の意識の差違
が現われているが,あ えて言 えば柏野では西陣
に比べて 「有」 とする者半減,尚,し きた りな
ど 「無」いとする者,柏 野では3割弱 もあ り,
地域内のしきた りなどそう強 く感じていない地
域 と言 って よかろう。 むしろ第一に分析 した
「よそ者」の項 でみ た傾 向 は,この 「しきた









































という意見の持 ち主が2割,そ して 「働いて財
産をつ くる」 とい う者が1割 弱 と続 く。それに




を作る」が2位 に,そ して 「金 より文化」生活
をというものがそれに続 くrてれはむしろ働い
て財を作るは両地域 とも13%台で変 らず,従 っ
てまた 「金 より文化」に柏野が西陣の半分の と
ころが目立つところである。つまり地域にはひ
たすら働 くことで直接役に立たないが,自 らを
「清 く正しく生 きる」 ことがこの地域の軽いし
きたりになって自他を規制していること。更に










言 うまで もな く考え方が うまく生かれていない
とする者の割合が西陣15%,柏野17%とあり,
幾分,柏 野で多 く,また少々気になるのが無回
答層だが,柏 野で2割 近 く(西陣の倍ほど高い)
あるのは何故だろうか。むしろ態度保留を拒定
的態度 と見れば柏野の 「民主化地域」(オーガ












言ではあるまい。例 えば考 え方を誰 と一緒に実
現 させようとしているかについて,調査結果は
西陣では 「家族 と」に4割,続 いて 「友人 ・知
人 と」が2割 強(25%),一人で(2割弱)に対
して,柏野住区の人々の活動は,家族が首位を
占めている。 これ は西 陣 と比べて1割 程 も低
い。むしろ 「家族 と」がおさえられて代わって
「友人 ・知人と」「職場の人 ・学校の人 と」「と
なり近所 と」 と言った仲間と協力 して実現させ


















































































の町内行事,行 政の うごきを中心 と して いる
が,柏 野では学区内や町内の行事はもとより,














































題がありながら具体的な確たる方 法が ない の
が,む しろ問題と言わねばなるまい。














れ る。即ち,PTA,婦 人会,と も3割近くの
住民に接触がみ られ る。尚,組合,同 窓会に4
人に1人(26%)の割でつきあいが見られる。
以下,老 人クラブ,同好会 とい う順になるが,

















なが りが もっとも強いようだが,西 陣46%に対
して柏野57%と10%の増がみられる。以下%は
変 らぬが,同 好会,宗教団体が各々1割程度あ
り,青年会,婦 人会,老 人クラブの順 とな り,
僅かに8%に 治まっている。では何故そこに強
いつなが りを感ずのか理由を問 うてみると以下
のようになる。即ち,両域 とも全 く変化な く,
義務,人 とのつきあいがほしい,身 につ く等に
集中し,各々,27,26,そして 「身につく」では


















残 り2割を占めている。ぎあっと見て義務 とは ・
言 え自治会の会合や行事につよいつなが りを持

































け機関)か ら脱却 して,連 絡 ・相合互助など本
来の地縁関わりあいをネットワークにした福祉
追求の地域づ くりに大 きく後退したブラックホ




きあいについて記述する。 日頃親 しくつ きあっ









西陣では同窓 ・同業 と続 くが,柏 野では同業者
らとのつ きあいに集中してしまう。但し少々気
になるのは解答の不明者である。西陣の不明者


















りに最 も多い5人以内に焦 ってみたが,総 じて
柏野の贈答慣行の割が西陣に比べ高い。 これは
関わりの濃密 さを計 るものと思 うが,近 隣iの者
への贈答が9割 にものぼっている。続いて比較
的高いのは同窓,友人のこれまた9割,さ らに





























































得 られるものではないが,心 の支えとして大 き
な役割を果たしている事は事実である。結果は
両域 とも神 さまにと答えた者は4割 もいる。又
仏に願い事をする者が2割,実 に6割近 くの者
が困った時の神だのみではないが神仏に帰依 し
て,た しかな心の拠 りどころとしている事 は拒
めない。





メン トである。承知の通 りこのランクは,フ ォ
ステイタス





ン クは高 くな り,逆 に基 準か らいつ脱 し:た行為
を とれば ラン クは低 くなるとい う仮説 で ある。
しか もこれを支 え'るサ ブの要 因 として,(1)メン
バー間の ラン クは リーダーの意 見に大 きなウエ
イ トを もつ,(2)ランクの高 い人物 は直 接間接接
触 を求 めよ うとす る人の数が多 くなる,(3)ラン
クの高 い人物 は自分 の方 か ら接 触 を求 めよ うと
す る相手 の数 が増す,(4)ランクの近 い人同志 の
接触 がひんぱんになる,(5)自分 よ り高 いラン ク
の人 々に接 す る場合,も っと も近い ラン クの人
..
を通じて接近する,という仮説が証明されるで
あろう。
さらには亦,先 きに求めた住民の相互肯定的
関係に優位がみられ る結果になるであろう。
確かにこの相互肯定関係に対 して,拒定的な
関係をも合わせ論 じねばならないが,今 回はそ
れについて分析する余裕がなかったので,今 後
の問題として残 しておきたい。
ともあれこの地は友人や親族のようなプライ
スリー指向の強い町衆か らの連帯が,協 働や相
互扶助の行為を作っていることは明らかにされ
たと言っていいであろう。 この人間の人間に対
す る行為が,独 特の福祉舞i台の住民の柱を形成
していると解 してよかろう。
さらにこの地域の情報の流れのうちに,隣iり
組 という最小の協働と相互扶助のパッチワーク
のシステムが存在していると解せよう。
(山口信治)
一89一

